Corte Costituzionale

Sentenza del 15/07/2005 n. 280

Intitol azi one:

G udi zi o di legittimta' costituzional e in Vi a i nci dent al e.
Ri scossi one delle inposte - Riscossione nediante ruoli - Cartella
recante il ruolo derivante dalla |iquidazione (ex art. 36-bis del d
P.R n. 600/1973) delle inposte dovute in base alla dichiarazione
dei redditi - Notifica al ~contribuente - Mancata fissazione del
terni ne di decadenza - Lanentata viol azione del diritto di
difesa - Asserita |esione del principio di eguaglianza e del
principio di certezza nel | ' adenpi nento degli obblighi tributari -
Onessa previ si one del termne per la notifica al contribuente -
I mpossibilita' di desunere detto ternine da altri atti del
procedi nment o - Assogget t ament o del contri buente alla pretesa

esecutiva del fisco per un tenpo indetermnato o corrispondente al
termine ordinario di prescrizione - Disciplina irragionevole e Ilesiva

del diritto di difesa - Illegittimta costituzionale in parte qua

- Necessita' di un sollecito intervento del | egi sl atore.

Massi ma

E illegittinmo, in rel azione agli artt. 3 e 24 Cost., |l'art. 25 de
DPR 602/73 (cone nodificato dal DLGn. 193/01) nella parte in cui non
prevede un termne fissato a pena di decadenza, entro il quale il
concessionario deve notificare al contri buente I a cartella di
paganent o, delle inposte |iquidate ai sensi dell'art. 36 bis del DPR n.
600/ 73 e cio' per evitare che il contribuente sia "indefinitivamente" esposto

alla procedura esecuti va. o _ _ _ _ _
*Massima redatta dal Servizio di docunentazione Economca e Tributaria.

Test o:
Ritenuto in fatto
1. - Con tre distinte ordinanze del 16 aprile 2004, pronunciate nel
corso di altrettanti processi tributari - intrapresi da GR (registro

ordi nanze n. 839 del 2004), dalla RG & Figli s.n.c. (registro ordi nanze n.
840 del 2004) e da MA R (registro ordinanze n. 841 del 2004) contro
| ' Agenzia delle entrate di Formia e |a Banca M, concessionario del servizio
per la riscossione dei tributi per la provincia di Latina, per ottenere
| "annul l amento di cartelle wesattoriali notificate per la riscossione di
some liquidate in sede di controllo formale, ex art. 36-bis del D.P.R 29
settenbre 1973, n. 600 (Disposizioni sulla riscossione delle inposte su

reddito), delle dichiarazioni dei redditi relative all'anno d'inposta 1999 -
la Commissione tributaria provinciale di Latina ha sollevato questione di
legittimta' costituzionale dell'art. 25 del D.P.R 29 settenbre 1973, n.

602 ( Di sposi zi oni sulla riscossione delle inposte sul reddito), cone
nodificato dall"art. 1, comm 1, |lettera b), del D.Lgs. 27 aprile 2001, n.
193 (Di sposi zi oni integrative e correttive dei decreti legislativi 26

febbraio 1999, n. 46, e 13 aprile 1999, n. 112, in materia di riordino della
disciplina relativa alla riscossione), per asserito contrasto con gli artt.
3 e 24 della Costituzione.

1.1. - In punto di fatto, il giudice a quo riferisce che i ricorrenti
hanno fondato la richiesta di annullanmento sull'irritualita' della relata di
notifica, sull'om ssione dell a i ndi cazi one del responsabil e de
procedi nent o, nonche' sul | " avvenut a decadenza del | " anm ni strazi one da
diritto alla riscossione per aver notificato il ruolo, reso esecutivo il 10

di cenbre 2002, ben oltre il termne del 31 dicenmbre 2002 stabilito dall'art.
17, comma 1, lettera a), del D.P.R 29 settenbre 1973, n. 602; term ne al
qual e occorrerebbe fare ormai esclusivo riferinento non esistendo piu', a
seguito della nmodi fi ca operata con il D.Lgs. n. 193/2001, quello in
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precedenza previsto dall'art. 25 del D P.R n. 602/1973 per la notifica
della cartella esattoriale.

Riferisce inoltre il rinmettente che i ricorrenti hanno concluso
affinche', ove non sia condivisa |'individuazione cosi' prospettata de
term ne di notifica della cartella, venga sollevata l|a questione di
legittimta dell'art. 17 <cit. "nella parte in cui, prevedendo solo i
termine per la dichiarazione di esecutivita', non prevede anche il termne
per la notificazione della cartella di paganmento”, ritenuto necessari o anche
dalla ordinanza n. 107 del 2003 di questa Corte onde evitare |'indefinita
soggezi one del contribuente all'azione del fisco.

Il rinettente inoltre riferisce che, nel costituirsi in giudizio,
|"Ufficio desune, dalla soppressione del termne previsto dall'art. 25 de
D.P.R n. 602/1973, |'arbitrarieta’ di ogni tentativo di identificare i

limte tenporale wultim di notifica della cartella esattoriale con termni
diversi da quello ordinario di prescrizione di cui all'art. 2946 del codice
civile e, segnatanente, <con quello previsto, per un diverso adenpi nento,
dall"art. 17 del D.P.R n. 602/1973.

Il giudice a quo, infine, riferisce che si e costituita anche la
concessionaria del servizio di riscossione dei tributi della provincia di
Latina, Banca M s.p.a., la quale ha chiesto il rigetto del ricorso perche
i nammi ssibile per carenza di legittinmzione passiva del concessionario e,
comunque, i nfondat o.

1.2.- La Comrissione tributaria rinmettente - prenessa |'infondatezza
dell e eccezioni sollevate dai ricorrenti in ordine alla pretesa irritualita
della relata di notifica - osserva che l'art. 59-bis del D.Lgs. 13 aprile
1999, n. 112 (Ri ordino del servizio nazionale della riscossione, in

attuazione della delega prevista dalla legge 28 settenbre 1998, n. 337),
prevede termini per la notificazione della cartella di paganento |a cui
viol azione determina |la nera perdita del diritto del concessionario al

discarico per inesigibilita', m nulla dispone relativanmente al diritto del
contribuente a vedersi notificata l|a cartella di paganento entro un termne
decadenziale, in npdo da evitare |'indefinita sua soggezione all'azione de
fisco. Infatti, se da un lato | a decadenza dell'esercizio della riscossione
e' collegata esclusivamente al nonento in cui il ruolo viene sottoscritto e,

per cio' stesso, reso esecutivo, per altro verso l'art. 25 del D.P.R n.
602/ 1973, come nodificato dall'art. 1, comm 1, lettera b), del D.Lgs. n.
193/2001 (in vigore dal 9 giugno 2001), non contiene piu il termne di
notifica della cartella di paganento in precedenza fissato nell'ultino
giorno del quarto nese successivo a quello di consegna del ruolo, neppure
pot endosi richiamare, a tale fine, il termne posto dall'art. 17 del D.P.R
n. 602/1973 il quale, «cone stabilito dalla Corte di cassazione, riguarda |la
sol a fase di organi zzazione della riscossione e non anche quella di
esecuzi one della riscossione.

Il rimettente - ritenuto, pertanto, che allo stato il concessionario
soggi ace, quanto all'attivita' di notifica della cartella, esclusivanmente al
ternmi ne decennale di prescrizione ordinaria stabilito dall'art. 2946 de

codice civile - osserva conme l|la soppressione del termne gia previsto
dall"art. 25 citato, qualificato perentorio da questa Corte (ordi nanza n.
107 del 2003), esponga tale nor ma a censure di illegittimta
costituzionale, per violazione del diritto di difesa tutelato dall'art. 24
della Costituzione, in ragione della eccessiva ed indeterm nata soggezi one

del contribuente all'azione del fisco nonche' del principio di contribuzione
di cui all'art. 53 della Costituzione "dato che tale capacita non puo'
presumersi cristallizzata nel tenpo indeterni nato”

La Conmi ssione tributaria provinciale di Latina, rileva, inoltre, che
| "applicazione alla notifica della cartella di paganento del termne di
prescri zione decennale contrasterebbe con la circostanza che "il |egislatore
ha fissato al concessionario un ternmne piu breve per il discarico per
inesigibilita" e quindi non si vede cone possa notificare la cartella nel
term ne decennale"; d' altra parte, alla notifica della cartella non e
applicabile neppure il termne di cinque nesi dalla consegna dei ruol
previsto, dall'art. 19 del D.Lgs. n. 112/1999, ai fini del discarico per
inesigibilita per I|e quote iscritte a ruolo dal concessionario, riguardando
esso esclusivanente i rapporti interni tra |'amministrazione finanziaria ed
il concessionario e non condizionando invece la notificabilita della
cartella al contribuente anche a term ne scaduto.
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Per il giudice a quo "lI'assenza di univocita' nell'individuazione de
predetto termine fa si' che ogni giudice puo ritenere applicabile uno
qual siasi dei detti termni per cui mancherebbe una data certa per i
contribuente ai fini dell'esercizio del diritto di difesa, cosi' rendendo i
termine indefinito e conme tale suscettibile di conpronettere non solo la
certezza del diritto ma anche l|la parita di trattamento", con conseguente
i rragi onevol ezza dell a di sposi zi one di cui all'art. 25 del D P.R n.
602/ 1973.

Tale norma, conclude la Conmissione tributaria di Latina, se applicata

nelle controversie devolute alla sua cognizione, conporterebbe il rigetto
dei ricorsi per essere state le cartelle notificate entro il termne
decennale dell'art. 2946 del <codice civile; termne, tuttavia, del tutto
"irragi onevol e", "contraddittorio con |e precedenti statuizioni" della Corte

costituzionale e, comunque, eccessivanente lungo, con I|a conseguenza di
rendere "inevitabilmente inefficace ogni strunento difensivo atteso che
docunenti contabili dovrebbero essere conservati per un tenpo indeterm nato"

1.3. - F intervenuto in tutti i giudizi, a nezzo dell'Avvocatura
generale dello Stato, il Presidente del Consiglio dei mnistri il quale, ne
concludere per |la declaratoria di inamiissibilita' e, conmunque, di nanifesta
i nfondatezza della questione, ha osservato che il giudice rinettente non ha
assolto al doveroso tentativo di ricercare un'interpretazione adeguatrice
del testo di Ilegge denunciato, |addove e' ben possibile individuare precis
termni che definiscono |'attivita dell'Uficio e del concessionario, vuo
per la consegna del ruolo al ~concessionario (art. 24 del D P.R n.
602/ 1973), vuoi per |l a notificazione della cartella di paganento al
contribuente, da eseguirsi, secondo il disposto dell'art. 25 del D.P.R n.
602/ 1973, entro il giorno cingque del nese successivo a quello nel corso de
quale il ruolo e stato consegnato al concessionario.

2. - Con due ordinanze di identico tenore del 29 gennaio e del 5
febbrai o 2005, pronunciate nel corso di altrettanti giudizi - intrapresi da
L.P. (registro ordinanze n. 991 del 2004) e da V.F. (registro ordi nanze n.
992 del 2004) <contro |'Agenzia delle entrate di Adriaela G.. S p.a.,
concessionario del servizio per la riscossione dei tributi, per ottenere
| "annul l amento di cartelle wesattoriali notificate, rispettivanente, il 15
marzo, il 17 aprile ed il 13 mggio 2003 per la riscossione di some
liquidate, in sede di controllo formale, ex art. 36-bis del D.P.R 29
settenbre 1973, n. 600, delle dichiarazioni dei redditi, a titolo di Irpef,
sanzi oni pecuniarie ed interessi relativanente all'anno di inposta 1998 (in

entranbi | gi udi zi) ed a titolo di Irpef, sanzioni ed interess

relativanente all'anno di inposta 1996 (nel solo giudizio intrapreso da
V.F.) - | a Commi ssione tributaria provinciale di Rovigo ha sollevato
questi one di legittimta' costituzional e dell'art. 25 del D.P.R 29

settenbre 1973, n. 602 (Disposizioni sulla riscossione delle inposte sul
reddito), cone nodificato dall'art. 1, comma 1, lettera b), del D.Lgs. 27
aprile 2001, n. 193, per asserito contrasto con |"art. 24 della Costituzione.

2.1. - Il giudice rinettente riferisce, in punto di fatto, che i ricors
sono fondati sui  seguenti notivi: a) avvenuta decadenza, con riguardo
all'"inposta relativa al 1998, dal termne del 31 dicenbre 2000 fissato
dall"art. 36-bis del D.P.R n. 600/1973 per |'iscrizione a ruolo e da quello
che, per la notifica della cartella, I'art. 25 del D P.R n. 602/1973,
secondo |'interpretazione datane dall'ordinanza n. 107 del 2003 di questa
Corte e dalla sentenza 19 luglio 1999, n. 7662 della Corte di cassazione, fa
coincidere con il termne previsto per |'esecutivita' dei ruoli; b) nullita
della cartella perche' priva dell'indicazione del soggetto responsabile del
procedi nrento nonche' della sottoscrizione; c¢) <carenza di notivazione, in
violazione dell'art. 7 della L. 27 luglio 2000, n. 212 (Disposizioni in
materia di statuto dei diritti del ~contribuente), che richiama |'art. 4
della L. 7 agosto 1990, n. 241 (Nuove nornme in materia di procedi nento
ammnistrativo e di diritto di accesso ai docunenti anmmnistrativi), e
dell"art. 24 della Costituzione.

Il giudice a quo riferisce inoltre che si e costituita in entranbi i
giudizi |'Agenzia delle entrate di Adria controdeducendo: a) che il termne
di decadenza per |'iscrizione a ruolo e fissato, per il caso in questione,
alla data del 31 dicenbre 2001 e non al 31 dicenbre 2000 cone sostenuto da
ricorrenti; b) che la cartella esattoriale e', seppur sinteticanente,
notivata con conpletezza; c¢) che, pur sussistendo sul punto Ila propria
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carenza di legittinmazione passiva, non poteva esinersi dal rilevare cone il
testo dell"art. 25 del D.P.R n. 602/1973, enendato dall'art. 1, comm 1,
lettera b), del D.Lgs. n. 193/2001, non preveda piu alcun term ne per |la
notifica della cartella di paganento.

Ha infine riferito la rinettente che si e costituita in entramnbi
giudi zi anche la G.. s.p.a. la quale ha eccepito: a) la propria carenza di
legittimazione in ordine alla fase relativa all'iscrizione a ruolo; b) che
nessun ternmine e previsto dall'ordinamento per la notifica della cartella
di paganento e che e' da escludersi che tale inconbente debba essere posto
in essere entro il termine di iscrizione a ruolo trattandosi di attivita
del tutto distinte; c¢) che |a nmancata sottoscrizione della cartella di
paganmento non conporta la nullita" dell'atto (nella specie confornme a
nodel | o approvato con decreto del Mnistro delle finanze di cui invocava |a

chiamata in causa), privo di natura aministrativa e che, conunque,
|"autografia della sottoscrizione non e' requisito previsto in via generale
neppure per gli atti ammnistrativi; d) che la mancata indicazione del
responsabil e del procedinento non e' sanzionata di nullita' dalla |egge; e)
che, con riguardo alla contestata carenza di noti vazione, |la deducente
dichiarava di essersi limtata a redigere il —ruolo, quale agente della
ri scossi one, secondo |le disposizioni mnisteriali.

2.2. - Il giudice a quo, rilevato che |'art. 25 del D.P.R n. 602/1973 -
il quale, inizialmente, stabiliva il termne ultino per la notifica della
cartella esattoriale nel quinto giorno del nese successivo a quello di
consegna dei ruoli all'esattore, poi <corretto, a seguito della nodifica

operata dall'art. 11 del D.Lgs. 26 febbraio 1999, n. 46 (Riordino della
disciplina della riscossione nediante ruolo, a norna dell'art. 1 della |egge
28 settenbre 1998, n. 337), nell'ultinp giorno del quarto nese successivo a

quell o di consegna del ruolo all'esattore - nella fornulazione risultante
dalla nmodifica recata dall'art. 1, comm 1, lettera b), del D. Lgs. n.
193/ 2001 non prevede piu alcun termne per tale inconbente e che non e
possi bile ricavare esegeti canment e un appropriato linmte tenporale ne'
dall'"art. 17 del D P.R n. 602/1973, che regola |I'iscrizione a ruolo, quale
attivita' cui ri mane estraneo il concessionario del servizio per Ila
riscossione dei tributi, ne' da altre disposizioni normative, osserva cone
tale norma si ponga in irrimediabile contrasto con il diritto di difesa
sancito dall'art. 24 della Costituzione. Essa infatti, ad avviso de

rimettente, deterni nerebbe guella indefinita soggezione del contribuente
all'azione esecutiva del fisco che |la Corte costituzionale (ordinanza n. 107
del 2003) e |I|a Corte di cassazione (sentenza n. 10 del 2004) avevano evitato
solo interpretando cone perentorio il termne previsto dal previgente testo
dell"art. 25 citato.

Considerato in diritto

1. - Le Conmissioni tributarie provinciali di Latina e di Rovigo
dubitano, in riferimento all'art. 24 (e, la prima, anche in riferinmento
all"art. 3) della Costituzione, della legittimta' costituzionale dell'art.
25 del D.P.R 29 settenbre 1973, n. 602 (D sposizioni sulla riscossione
delle inposte sul reddito), cone nodificato dall'art. 1, commma 1, lettera
b), del D.Lgs. 27 aprile 2001, n. 193 (Disposizioni integrative e correttive
dei decreti legislativi 26 febbraio 1999, n. 46, e 13 aprile 1999, n. 112
in mteria di riordino della disciplina relativa alla riscossione), nella
parte in cui non fissa un termne decadenziale per la notifica al
contribuente della cartella recante il ruol o derivante dalla |iquidazione,
ai sensi dell'art. 36-bis del D P.R 29 settenbre 1973, n. 600, delle
i nposte dovute in base alla dichiarazione dei redditi, cosi' conpronettendo

"il diritto del contribuente all'effettiva conoscenza dell'iscrizione a
ruol o, procrastinandola a tenpo indeternminato e |edendo, in tal nodo, il
diritto di difesa del contribuente”.

2. - I gi udi zi in quanto pongono sostanzialnmente |a nedesina
guestione, devono essere riuniti.

3. - La questione e' fondata.

3.1. - La norma censurata disciplina, con la notifica della cartella di
paganento al contribuente, |'atto finale di un procedinento che prende |le
nosse, a seguito della presentazione della dichiarazione, da un'attivita'
del | ' anm ni strazi one finanziaria diretta, "avval endosi di procedure
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automati zzate", alla "liquidazione delle inposte, dei contributi e dei prem
dovuti, nonche' dei rinborsi spettanti in base alle dichiarazioni presentate
dai contribuenti e dai sostituti d'inposta".

L'"art. 36-bis del D.P.R n. 600/1973, <che analiticanente disciplina

tale attivita' - da svolgersi "sulla base dei dati e degli elenenti
direttanente desum bili dall e dichiarazioni presentate e di quelli in
possesso del | ' anagrafe tributaria" - prevedeva (art. 1 del D PR 27
settenbre 1979, n. 506) che essa si concludesse entro il 31 dicenbre

del | "anno successivo a quello di presentazione della dichiarazione; per le
di chi arazioni presentate a decorrere dal 1 gennaio 1999, alla liquidazione
I Ammi ni strazi one procede "entro |'inizio del periodo di presentazione delle
di chiarazioni relative all'anno successivo"” (D.Lgs. 9 luglio 1997, n. 241).
Tale termine non ha carattere perentorio non essendo fissato a pena di
decadenza (art. 28 della L. n. 449/1997).

L'art. 17 del D.P.R n. 602/1973 disciplina |'iscrizione a ruolo delle

i nposte cosi' liquidate: fino al D.Lgs. n. 46/1999, era previsto che
|'iscrizione in ruol i e | a loro consegna all'lntendente di finanza
avveni ssero, a pena di decadenza, entro il termne di cui all"art. 43, comam

1, del D.P.R n. 600/1973 (e cioe', entro il 31 dicenbre del quinto anno
successivo a quello di presentazione della dichiarazione); successivanente,

e' stato invece previsto che |e somme dovute, a seguito di |iquidazione ex
art. 36-bis, sono iscritte nei ruoli resi esecutivi, a pena di decadenza,
entro il 31 dicenbre del secondo anno successivo a quello di presentazione
della dichiarazione (art. 6 del D.Lgs. n. 46/1999).

L'atto successivo di tale procedinento - |a consegna del ruolo esecutivo
(olim all'esattore, ora) al concessionario - e' disciplinato dall'art. 24

del DP.R n. 602/1973, a tenore del quale, in un prinmo tenpo, |a consegna
del ruolo doveva avvenire alnmeno 30 giorni prima della scadenza della prinm
rata, quindi (art. 13 del D.P.R 28 novenbre 1980, n. 787) alnmeno 90 giorn

prima della scadenza dell'unica rata, infine (D.Lgs. n. 46/1999, art. 10)
"secondo le mpdalita' indicate con decreto del Mnistero delle finanze, di
concerto con il Mnistero del tesoro e del bilancio e della programazi one
econom ca". 11 D.M 3 settenbre 1999, n. 321, <che tali "nodalita"
di sciplina, tace sul termne di consegna del ruolo al concessionario.

L'atto conclusivo ed "esterno" del procedinento fin qui descritto - la
notifica della cartell a di paganmento da parte del concessionario al
contribuente - e disciplinato dall'art. 25 del D.P.R n. 602/1973, il quale
origi nari anente prevedeva che la notifica avvenisse non oltre il giorno

cinque del nese successivo alla scadenza della prima rata successiva alla
consegna dei ruoli all'esattore (D.P.R 24 dicenbre 1976, n. 920); quindi

entro il giorno cinque del nmese successivo a quello della consegna del ruolo
all'esattore (D.P.R n. 787 del 1980); successivanente, entro |'ultino
giorno del quarto nese successivo a quello di consegna del ruolo (D.Lgs. n.
46/ 1999); infine il D/ Lgs. n. 193/2001 - enmesso utilizzando il ©potere
"correttivo" previsto dalla |egge-delega 28 settenbre 1998, n. 337, in base
alla quale era stato emanato il D.Lgs. n. 46/1999 - ha soppresso nell'art.
25 le parole "entro I|'ultinp giorno del quarto nmese successivo a quello di
consegna del ruolo"” e, pertanto, |"art. 25 (fino alla L. 30 dicenbre 2004,
n. 311, non rilevante nel presente giudizio) recitava: "il concessionario

notificala <cartella di paganmento al debitore iscritto a ruolo o al
coobbligato nei confronti dei quali procede"

Il conmplesso quadro normativo deve essere conpletato ricordando che i
D.L. 31 mmggio 1994, n. 330, ha previsto |'obbligo del contribuente di

conservare i documenti allegati alla dichiarazione per un tenmpo coincidente
con il termne, previsto dall'art. 43, comma 1, del D.P.R n. 600/1973, per
la notifica degli avvisi di accertanmento: termne inizialnmente pari al 31
di cenbre del qgui nt o anno successivo a quello di presentazione della

di chiarazione e, a seguito del D.Lgs n. 241/1997, pari al 31 dicenbre de
guarto anno successivo a quello in cui e stata presentata |a dichiarazione.

3.2. - (Questa Corte e' stata investita della questione di legittimta'
costituzional e del descritto procedi nent o - assunendo che esso fosse
congegnato in nodo da lasciare il contribuente troppo a lungo esposto alla
pretesa del fisco per |'assenza di un termne perentorio entro il quale
dovesse avvenire la notifica della cartella di paganento - in un'ipotesi in
cui, ratione tenporis: a) la Iliquidazione ex art. 36-bis doveva avvenire
entro il 31 dicenbre dell'anno successivo a quello di presentazione della
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di chi ar azi one; b) | "iscrizione nei ruoli e Ila consegha all'lntendente
doveva, ex art. 17 del D.P.R n. 602/1973, avvenire nel termne di -cui
all'art. 43 del D.P.R n. 600/1973, e cioe' entro il 31 dicenbre del quinto
anno successivo alla presentazione della dichiarazione; c) |a consegna de

ruolo all'esattore doveva avvenire, ex art. 24 citato, alneno novanta giorn

prima della scadenza della rata; d) la notifica della cartella doveva
avvenire, ex art. 25 citato, "non oltre il giorno cingque del nmese successivo
a quello nel corso del quale il ruolo e' stato consegnato" all'esattore.

In quella occasione questa Corte, rilevato che il tenore letterale
dell"art. 25 del D.P.R n. 602/1973 ben si prestava ad essere inteso nel
senso che il termine da esso previsto fosse perentorio, ha osservato che
tal e interpretazione, peraltro non i gnota alla gi uri sprudenza di
legittinmta', era tal e da escl udere che il contri buente f osse
i ndefinitanente esposto all'azione esecutiva del fisco; dal che Ia manifesta
inamrissibilita della guesti one per non avere il giudice rinettente
conmpiuto il doveroso tentativo di ricercare un'interpretazi one adeguatrice
prima di proporre |'incidente di costituzionalita" (ordinanza n. 107 de
2003) .

3.3. - Successi vanente, la questione di legittinita" del descritto
procedi rento - anche stavolta per assenza del term ne decadenziale finale -
e' stata riproposta a questa Corte in due ipotesi nelle quali, ratione
tenporis, |'attivita' di 1iquidazione doveva esaurirsi entro il 31 dicenbre
del | "anno successivo alla presentazione della dichiarazione e quella di
formazi one e consegna dei ruoli entro il 31 dicenbre del quinto anno
successi vo; i pot esi nelle quali, a seguito delle nodifiche 1legislative
intervenute nel 1999 e nel 2001, non energeva dall e ordinanze di rinessione
se la censura investiva il (presunto) carattere ordinatorio del termne
previsto dall'art. 25 (ante nodifica del 2001), ovvero |a soppressione de
term ne operata nel 2001, ovvero ancora |a soppressione del termne in
precedenza previsto dall'art. 24 quale indispensabile dies a quo del term ne
(finche' ivi previsto) dell'art. 25.

Nel dichiarare mani f est ament e i nami ssi bili Il e guest i oni cosi
sol l evate, questa Corte (ordinanza n. 352 del 2004) ha ribadito "che e
conforme a Costi tuzi one, e va dall'interprete ricercata, soltanto una
ricostruzione del sisteman che non | asci il contribuente esposto, senza
limti tenporali, all'azione esecutiva del fisco" ed ha osservato che
| ' esigenza, pur costituzionalnmente inderogabile, di rinvenire un ternine
decadenzi al e non poteva essere soddisfatta interpretando il termne fissato
dall'"art. 17 del D P.R n. 602/1973 (all'epoca, attraverso il richianpo
dell"art. 43 del D.P.R n. 600/ 1973) per attivita' i nterne
al | anmi ni strazione (formazione e consegna dei ruoli all'lntendente) come
conprensi vo anche delle successi ve attivita' previste dagli artt. 24

(consegna al concessionario) e 25 (notifica della cartella al contribuente)
del nmedesinmo D.P.R n. 602/1973.

4, - | giudici rinmettenti denunciano, come contrastante con il precetto
di cui all'art. 24 della Costituzione (e la Conmmissione tributaria di Rovigo
anche con |'art. 3 della Costituzione), I|"art. 25 del D.P.R n. 602 come

nodificato dall"art. 1, conm 1, lettera b), del D.Lgs. 27 aprile 2001, n.
193: nodifica consistita, si e detto (sub 2.1.), nella pura e senplice
soppressione delle parole attraverso le quali era fissato per la notifica
della cartella di paganento un termne che questa Corte (ordinanza n. 107
del 2003) e la giurisprudenza di legittinmta avevano qualificato, perche

solo cosi' inteso soddisfaceva inderogabili esigenze costituzionali, cone d
decadenza.

Nel ribadire tale principio, riaffermato nella ordinanza n. 352 de
2004, questa Corte non puo' che trarne |la conseguenza della illegittimta'
costituzionale dell*art. 25, cone nodificato dal citato D.Lgs. n. 193/2001
non essendo consentito, dall"art. 24 della Costituzione, lasciare il
contri buente assoggettato al l'azi one esecutiva del fisco per un tenpo
i ndeterm nato e comunque, se corri spondent e a quell o ordinario di
prescrizione, certanmente eccessivo e irragionevole. Irragionevol ezza - cone
piu' anpianente si dira' sub 4.2. - che discende dal peculiare trattanmento
che verrebbe ri servato, con la soggezione al termine prescrizionale
ordinario, proprio all'ipotesi nella quale |'Ammnistrazione (lato sensu

intesa), senpre soggetta a rigorosi ternmini di decadenza per attivita' ben
pi u' conplesse, e chiamata a conpiere una el enentare operazione di verifica
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(non a caso definita dalla | egge neranente) fornmale.

4.1, - Questa Corte non puo' esinersi dal precisare che |a dichiarazione
di incostituzionalita' col pisce certanmente |a soppressione, operata dal
D.Lgs. "correttivo" n. 193/2001, del termine olimprevisto dall'art. 25, ma
non sarebbe mancata - cone si era gia' avvertito con |'ordinanza n. 352 de
2004 - anche se non fosse intervenuta tale "correzione" della norm

Ed infatti, cone energe dalla sonmaria descrizione delle disposizioni
che si  sono succedute nel disciplinare il procedinento di riscossione delle
i nposte liquidate ex art. 36-bis del D P.R n. 600/1973, |'atto finale ed
"esterno" del procedinento stesso (la notifica della cartella) e senpre
stato legato ad un atto precedente (consegna dei ruoli all'esattore) a sua

volta legato ad atti preesistenti: e poiche' questa concatenazione di atti
era scandita da termni, a partire da ciascuno dei quali decorreva i
successi vo, ne derivava - per quanto generosi, rispetto all'elenentare
attivita' demandata all'Amministrazione, fossero quei termni - certezza
relativanente al termine wultino entro il quale il contribuente doveva venire
a conoscenza della pretesa del fisco.

Il D.Lgs. n. 46/1999, se ha reso autonono (art. 6) il term ne per
|"iscrizione nei ruoli esecutivi delle inposte liquidate ex art 36-bis
fi ssandol o nel 31 di cenbre del secondo anno successivo a quello di
presentazi one della dichiarazione (in precedenza, per il richiano dell'art.

43 del D.P.R n. 600/1973, del quinto e poi del quarto anno successivo), ha
interrotto la sequenza tenporale rimndando ad un decreto ministeriale (nuto

sul punt o) | a fi ssazi one del termne per la consegna dei ruoli al
concessionario (art. 10); sicche', pur dovendo dichiarare manifestanente
inamri ssibili le questioni allora sollevate, questa Corte non aveva mancato
di segnalare il problema che si creava con "la nuova formul azi one dell'art.
24 nella parte in cui, sopprinendo il termine dal quale decorre quello
previsto dall"'art. 25, vanifica anche quest' ultino con il rendere
indetermnato il dies a quo" (ordinanza n. 352 del 2004).

Ne' puo' dirsi che sia sostanzialnmente nutata |la situazione a seguito
della nodifica - operata dall'art. 1, comma 417, della L. 30 dicenbre 2004,
n. 311 - dell'art. 25, il quale ora prevede che "il concessionario notifica

la cartella di paganento (...), a pena di decadenza, entro |'ultinpo giorno
del dodicesinb nese successivo a quello di consegna del ruolo": essendo

evidente che, in assenza di un termne certo fissato per |la consegna de
ruolo, e totalnente inefficace il ternine decadenziale privo di un dies a
quo.

4.2. - La descritta situazione normativa inpone a questa Corte, essendo
rimsto senza seguito quanto rilevato nelle richiamate ordinanze n. 107 de
2003 e n. 352 del 2004, di dichiarare incostituzionale, per il rispetto del
principio della corrispondenza tra chiesto e pronunciato, |'art. 25 del

D.P.R n. 602/1973, come nodificato dal D.Lgs. n. 193/2001, nella parte in
cui non prevede per la notifica al contribuente della cartella di paganento

un ternmine, fissato a pena di decadenza, e per il quale, pertanto, sia
stabilito il dies a quo.
E' del tutto ovvio, infatti, che a questa Corte ¢ preclusa |la

possibilita' di determ nare essa tale term ne, conpet endo | a sua
i ndi vi duazione alla ragionevole discrezionalita' del legislatore, cosi' cone
le e precluso, dalla struttura del procedinmento, di individuare in taluno
di quelli gi a' previsti dall a | egge - m per attivita' "interne"
al ' Anmi ni strazi one - un term ne che possa di sci plinare anche | a
(successiva) notifica della cartella di paganento al contribuente.

Il presente giudizio, pertanto, deve essere definito con una pronuncia
di illegittimta' costituzional e che rende indispensabile un sollecito
intervento legislativo con il quale si colm ragionevolnente |a | acuna che
si va a creare. M questa Corte non puo' esinersi dal rilevare che |la
ragi onevol ezza del termne che verra' stabilito dal legislatore, ferma |a

sua natura decadenzi al e, di scendera' dalla adeguata considerazione de

carattere estremanente el ementare (tanto da richi edere "procedure
automati zzate") dell'attivita' di liquidazione ex art. 36-bis e della
successiva attivita' di iscrizione nei ruoli: attivita' che la vigente
di sci plina prevede si esauriscano entro il 31 dicenbre del secondo anno
successi vo a quel I o di present azi one dell a di chi arazi one (1 addove,
significativanente, la piu conplessa attivita' prevista dall'art. 36-ter
deve esaurirsi entro il 31 dicenbre del terzo anno successivo alla
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presentazione). Cosi' <cone, nel fissare il ternmine la cui nancanza qui si
dichiara incostituzionale, il legislatore non potra' non considerare che i
vigente art. 43, comm 1, del D.P.R n. 600/1973 prevede che |"avviso di
accertanento - quale atto conclusivo di un ben piu conplesso procedi nento -
sia notificato a pena di decadenza entro il 31 dicenbre del quarto anno
successivo alla presentazione della dichiarazione, e che solo entro tale
limte tenporale il contribuente e obbligato a conservare |a docunentazi one
sull a base della quale ha redatto |a dichiarazione.

P.QM

la Corte Costituzionale riuniti i giudizi, dichiara |'illegittimta
costituzionale dell"'art. 25 del D.P.R 29 settenbre 1973, n. 602
(Di sposizioni sulla riscossione delle inposte sul reddito), cone nodificato
dal D.Lgs. 27 aprile 2001, n. 193 (Di sposizioni integrative e correttive dei
decreti legislativi 26 febbraio 1999, n. 46, e 13 aprile 1999, n. 112, in
materia di riordino della disciplina relativa alla riscossione), nella parte
in cui non prevede un termne, fissato a pena di decadenza, entro il quale
il concessionario deve notificare al contribuente la cartella di paganmento
delle inposte liquidate ai sensi dell'art. 36-bis del D.P.R 29 settenbre
1973, n. 600 (Disposizioni conuni in materia di accertamento delle inposte
Sui redditi).
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